Amtsgericht Jena
Az 26 C 638/16 Abschrift

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollmachtiate:

wegen Schadensersatz aus Verkehrsunfall

hat das Amtsgericht Jena durch

Richter am Amtsgericht
im schriftlichen Verfahren gemal § 128 Abs. 2 ZPO
nach dem Sach- und Streitstand vom 09.01.2018

flir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.361,08 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber
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dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.2015, 150,00 € nebst 5 Prozentpunkten Zin-
sen uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 30.07.2015, 127,09 € nebst 5 Prozent-
punkten Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.2015 sowie 124,95 €

nebst 5 Prozentpunkten Zinsen uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 12.12.2015 zu

bezahlen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits fallen der Beklagten zur Last.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 130 % des zu vollstreckenden Betra-

ges vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten um restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall.

Am 16.07.2015 wurde der PKW des Klagers mit dem amtlichen Kennzeichen --- in Jena durch
den LKW, amtliches Kennzeichen ---, mit dem Anhanger, amtliches Kennzeichen ---, beschadigt.
Die Beklagte war zum Unfallzeitpunkt Kfz-Haftpflichtversicherer des LKW. Der klagerische PKW

war zum Unfalizeitpunkt ordnungsgeman abgeparkt.
Die Parteien streiten um die Hohe des, durch den Unfall entstandenen, Schadens.

Wahrend der Dauer der Reparatur des Fahrzeugs mietete der Klager einen Ersatzwagen. Die
Mietkosten hierflr betrugen 1.867,08 €. Die Beklagte regulierte hiervon 506,00 €. Von den in
Rechnung gestellten 9.430,29 € Reparaturkosten zahlte die Beklagte einen Betrag in Hhe von
9.282,30 €. Der Klager lie darauf eine Rechnungspriifung durchfiihren und forderte die Beklagte
zu deren Zahlung auf. Aufgrund der Wertminderung des Klagerfahrzeuges regulierte die Beklagte

weitere 400,00 €.
Der Klager tragt vor,

die Mietwagenkosten in Hohe von 1.867,08 € seien angemessen und entsprechen dem re-
gionalen Normaltarif. Sie seien in voller Hohe von der Beklagten zu erstatten. Die Wertmin-
derung in Hohe von 550,00 € sei angemessen und gerechtfertigt. Die Rechnungspriifung
sei notwendig gewesen aufgrund der unberechtigten Kiirzung des Reparaturbetrages durch

die Beklagte. Es handele sich bei deren Kosten um einen unfallursachlichen Schaden.
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Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.361,08 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen (iber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.2015, 150,00 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen (iber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 30.07.2015, 127,09 € nebst 5 Prozentpunkten Zin-
sen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.2015 sowie 124,95 € nebst 5 Pro-

zentpunkten Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 12.12.2015 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie tragt vor,

bei dem streitgegenstandlichen Mietwagentarif handele es sich um einen Unfallersatztarif

und nicht den Normaltarif.
Die Wertminderung betrage lediglich 400,00 €. Diese seien gezahlt.

Daruber hinaus sei die Anmietung zu einem Betrag von 1.867,08 € nicht erforderlich gewe-
sen. weshalb sie auch nicht zu erstatten sei. Auch die Reparaturkosten seien lediglich in
Hohe von 9.282,30 € erforderlich. Die Kosten der Rechnungspriifung seien nicht zu erstat-
ten, da der Klager davon ausgehen musste, dass eine solche nicht den gewlinschten Erfolg

herbeifiihren wiirde.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutach-

tens.

Zum Ergebnis der Beweisaufnahme sowie zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird af
das Gutachten des Sachverstandigen --- vom 27.07.2017 sowie auf die Schriftsatze der Parteien

sowie der Parteivertreter nebst Anlagen Bezug genommen.

Auf Antrag der Parteien war im schriftlichen Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO zu verfahren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Dem Kiager steht gegenlber der Beklagten ein Anspruch auf Zahlung der restlichen Mietwageri-
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kosten in Hohe von 1.361,08 €, des restlichen Minderwertes seines Fahrzeuges in Héhe von
150,00 € der restlichen Reparaturkosten in Hohe von 127,09 € sowie von 124,95 € fir die Rech-
nungsprifung gemal § 7 Abs. 1 StVG in Verbindung mit § 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG zu.

Dem Klager sind die Mietwagenkosten in voller Hohe zu erstatten. Abzuglich der von der Beklag-

tenseite bereits gezahlten 506,00 € sind somit noch 1.361,08 € zu zahlen.

Der Klager war flr die Dauer der Reparatur seines Fahrzeuges berechtigt einen Ersatzwagen

anzumieten. Dessen Kosten in Hohe von insgesamt 1.867,08 € sind von der Beklagten zu tragen.

Im Rahmen der Fahrzeugvermietung ist zwischen Normaltarif und dem deutlich héheren Unfaller-
satztarif zu unterscheiden. Nach standiger Rechtsprechung kdnnen grundsatzlich nur die Satze

des Normaltarifs erstattet verlangt werden.

Der Klager hat das streitgegenstandliche Ersatzfahrzeug zum Normaitarif der Region angemie-
tet. Entgegen der Behauptung der Beklagten handelt es sich bei dem Fahrzeug entsprechend der
Zulassungsbescheinigung Teil 1 um ein Selbstfahrer Mietfahrzeug. Auch aus der Struktur des Ta-

rifes ergibt sich nicht, dass es sich dabei um einen Unfallersatztarif gehandelt hat.

Der Sachverstandige Rofliner hat in seinem Gutachten festgestellt, dass die vom Klager geltend
gemachten Mietwagenkosten zwar Gber dem Durchschnittspreis des silverDAT Mietpreisspiegels
liegen, jedoch innerhalb der drtlichen Mietpreisspanne liegen. An den glaubhaften und nachvoll-

ziehbaren Feststellungen des Gutachters zu zweifeln sieht das Gericht keinerlei Anlass.

Insbesondere im Rahmen einer Suchanfrage beim silverDAT Mietpreisspiegel ergab die Auswer-
tung der Ergebnisse eine Mietpreisspanne von 1.355,93 € - 1.945,89 € durchschnittlich somit
1.673,60 €. Die streitgegenstandlichen Mietwagenkosten liegen somit innerhalb der Preisspanne,

ubersteigen jedoch den durchschnittlichen Betrag.

Dem steht nicht entgegen, dass die von der Beklagten vorgelegten Mietangebote der Firmen Avis,
Europcar und Sixt andere Preise aufweisen. Denn aus diesen ist nicht ersichtlich, dass sie die
gleichen Konditionen wie der Miettarif des Klagers, insbesondere Haftungsbeschrankungen, in
gleicher Hohe aufweisen um eine taugliche Vergleichsgrundlage darstellen zu kénnen. So fiihrte
der Sachverstandige --- in seinem Gutachten glaubhaft und nachvollziehbar aus, dass bei den
Angeboten der Firmen Europcar und Sixt keine Anmietzeitrdume angegeben wurden. Der An-
mietzeitraum beim Angebot der Firma Avis bezog sich nicht auf den tatsachlichen Zeitpunkt
20.07.2015 sondern den 12.09. - 24.09.2016. Es ist daher nicht ersichtlich, welche Kosten zum

tatsachlichen Zeitpunkt im Juli 2015 angefallen waren. Auch setzen die Angebote stets eine Be-
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zahlung des Mietwagens per Vorkasse voraus. Von der Beklagten wurde somit nicht dargelegt
dass diese Angebote auch bei vergleichbaren Konditionen einen deutlich geringeren Mietpreis
aufweisen. An den glaubhaften und nachvollziehbaren Feststellungen des Gutachters zu zweifeln

sieht das Gericht keinerlei Anlass.

Da die Anmietung durch den Kléger somit zum regionalen Normaltarif erfolgte, ist dieser in voller
Hohe erstattungsfahig. Auf das Vorliegen von unfallbedingten Besonderheiten, welche einen zu-

satzlichen Aufschlag rechtfertigen, kommt es daher nicht an.

Dem Klager ist nach § 251 BGB des weiteren der merkantile Minderwert seines Fahrzeuges in
Hdhe von 550.00 € zu ersetzen. Abzlglich der bereits gezahlten 400,00 € ist somit der Differenz-

betrag in Hohe von 150,00 € zu zahlen.

Die Reparatur allein geniigt nicht um den Klager vermégensrechtlich so zu stellen wie er ohne
das schadigende Ereignis stehen wiirde. Aus dem vom Klager vorgelegten Sachverstandigengut-
achten des Sachverstandigen --- vom 20.07.2015 ergibt sich, dass am Fahrzeug umfangreiche
Richt- und SchweiRarbeiten erforderlich waren. Diese waren im Rahmen eine Verkaufs offenba-
rungspflichtig und wirden somit eine Minderung des zu erzielenden Verkaufspreises herbeifiih-

ren.

Angesichts des substantiierten Vortrages des Klagers reicht das pauschale Bestreiten der Be-
klagtenseite nicht aus. Insbesondere wurde nicht substantiiert dargelegt, weshalb lediglich eine

Wertminderung in Hohe von 400,00 € bestehe.

Entsprechend § 249 BGB sind die Reparaturkosten fir das Fahrzeug des Klagers in voller Héhe

von 9.430,29 €, vorliegend somit in Hohe von noch 127,09 €, zu zahlen.

Die Reparatur erfolgte nach den Vorgaben des vom Kléager vorab eingeholten Sachverstandigen-
gutachtens. Die konkreten Reparaturkosten von 9.430,29 € weichen dabei mit einem Differenzbe-
trag von 35,34 € nur unwesentlich von den gutachterlich ermittelten Kosten in Héhe von 9.394 95
€ ab. Das pauschale Bestreiten der Hohe der Reparaturkosten durch die Beklagte steht dem
nicht entgegen. Bezliglich der vorgetragenen Schadenspositionen, welche ihrerseits in Abzug ge-
bracht wurden, wurde nicht substantiiert dargelegt dass deren Reparatur nicht im durchgeflihrten
Umfang erforderlich gewesen war. Der pauschale Verweis auf Vorgaben der DAT fiir das betref-
fende Fahrzeug ohne konkreten Bezug auf die tatsdchliche Beschaffenheit der Fahrzeugteile vor

dem Unfall genligt nicht.

Dem Klager sind gemaR § 249 BGB auch die Kosten der Rechnungspriifung in Héhe von 124,95
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€ zu erstatten.

Grundsatzlich hatte es einer solchen Rechnungsprufung nicht bedurft, da die Beklagte zur Erstat-
tung der vollstandigen tatsachlich angefallenen Reparaturkosten verpflichtet war. Dessen Kosten
sind jedoch erstattungsfahig, da es sich hierbei um eine eigenstandige Leistung des Klagers han-
delt, die allein durch das Verhalten der Beklagten veranlasst wurde. Die Rechnungsprufung wur-
de als Reaktion auf die Weigerung der Beklagten zur vollstandigen Erstattung der Reparaturko-
sten veranlasst. Dabei konnte der Klager nicht davon ausgehen, dass die Beklagte auch nach
weiterer Bestatigung der Hohe der Kosten die Zahlung weiterhin verweigern wirde obwohl diese

eintrittspflichtig war.
Die Nebenforderungen sind geman § 286 ff BGB begrindet.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Gera
Rudoif-Diener-Strafie 1
07545 Gera

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verklindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gendgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
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son versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:
auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jewsils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richter am Amtsgericht

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.763,12 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugeles-
sen hat,

Die Beschwerde ist binnen sechs Moriaten bei dem

Amtsgericht Jena
Rathenaustrafle 13
07745 Jena

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitige
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser M t-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.
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Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das flir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kammunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Richter am Amtsgericht

Verkindet am 14.02.2018

Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle



