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Abschrift

9 C 115117 Verkiindet am 06.07.2018

' Fran'génberg, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschafisstelle

B —— A e i i
1

Amtsgericht Wipperfiirth

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

Prozessbevdllméchtigte: : Rechtsanwilte Arens & Kordel, Stibelallee
55, 01309 Dresden,
gegen |
die A
- | ‘ | Beklagte,

Prozessbevolmachtigte: Rechtsanwilte M |
hat das Amtsgericht Wlpperfurth

im schriftlichen Verfahren mit einer Schnftsatzemre‘lchungsfrlst bis zum 31 05 2018
durch den Dlrektor des Amtsgerichts Tlrpe

far Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagérin 1 .062,82 Euro nebstZinsen

in Héhe von 5 Prozentpunkten Ubef dem Basiszinssatz seit dem

30.04.2017 sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hche von
169,50 Euro zu zahlen. |

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Die Kosten des Rechtsstrens tragen die Klégerln zu 20 % und dle
Beklagte zu 80 %.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren
- Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.
Die Beklagte darf ebenfalls die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
" in Héhe'von 110 % des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbesfand:

Die Kiégerin betreibt eine Autovermietung. Sie hat gegentber der Beklagten aus

~ abgetretenem Recht Anspruch dem Grunde nach auf Ersatz von Mietwagenkosten

aus einem Verkehrsunfall am 02.12 2014 in Wipperfiirth. Streit besteht Uber die Hohe

der erstatiungsfahigen Mietwagenkosten. Der Zedent und Geschadigte mietete bei

~ der Klégerin fur 13 Tage ein Ersatzfahrzeug an. Die Klagerin stellte ihm hierf{ir
1.907,67 Euro brutto in Rechnung (einschliellich Kosten fir Zustellung, Abholung,

Winterreifen und Haftungsreduzierung). Die Beklagte zahlte vorprozessual 565,88

- Euro brutto. Mit der Klage verlangt die Klagerin den Restbetrag.

Die Klégerin behauptet, die erforderlichen Mietwagenkosten beliefen sich auf
1.907,67 Euro brutto. Das vermiectete Fahrzeug sei mit Winterreifen ausgestattet
. gewesen '

Sie beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie restliche Mietwagenkosten in Hohe
von ' 1.341,79 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gher

' dem Basiszinssatz seit Rechishangigkeit sowie vorgerichtfliche '
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 169,50 Euro zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
~ die Klage abzuweisen.

.Sie behauptet, hinsichtlich des den aﬁsgeglichenen Betrag Ubersteigenden Betrags
fehle es an der Erforderlichkeit i.5.v. § 249 Abs. 2 BGB.
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| Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schrifisatze und die zu den Akten gereichten Unterlagen
Bezug genommen. | ‘

Das Gericht hat Beweis Erhober; gem:’éE Beweisbeschluss vom 23.10.2017 durch

Vernehmung der Zeugin Dirwald. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird auf das Sitzungsprotokoll vom 15.03.2018 Bezug genommen,

Entscheid undsq rilnde:

Die Klage ist Uberwiegend begriindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagte Anspruch
auf Ersatz von weiteren Mietwagenkosten aus abgetretenem Recht in der
zuerkannten Hohe gemal §§ 398 BGB, 7, 17 StVG, 115 WG.

Die Kiagerin-ist aktivlegitimiert. Bedenken hinsichtlich der Bestimmbarkeit bestehen
nicht. Soweit die Beklagte die Wirksamkeit der Abtretung unter Bezugnahme auf die
Entscheidung des BGH vom 07.06.2011 (Az. V1 ZR 260/10) riigt, verkennt sie, dass
die dortige Abtretungserkléirung mit der hier in Rede stehenden nicht ve’rgleichbar ist.
Bei dem vom BGH entschiedenen Fall waren Schadensersatzansprﬂche in Héhe der
Gutachterkosten abgetreten, was zur Folge hatte, dass nicht bestimmbar war, um
welche Schadensersatzanspruche es sich im Einzelnen handelte, wahrend hier nur .
der Schadensersatzanspruch auf Erstattung der Mietwagenkosten abgetreten ist.

Das Gericht schatzt die erforderlichen Mietwagenkosten gemaf § 287 ZPO anhand

_des SilverDAT Mietwagenspiegels auf 1.628,70 Euro. Insoweit wird zur Vermeidung
von Wiederholungen hinsichtlich der Tauglichkeit des SilverDAT Mie‘twagenspiegéls
als Schatzgrundlage gemal § 287 ZPO auf den Beschluss des erkennenden
Gerichts vom 14.09.2017 Bezug genommen. Vortrag, der gegen die Tauglichkeit des
SilverDAT Mietwagenspiegels als Schiatzgrundlage spricht, ist auch von den Parteien
nicht erfolgt. Entscheidend firr das Gericht, den SilverDAT Mietwagenspiegels als
taugliche Schatzgrundlage anzusehen, ist zum einen die Art und Weise der
Datenerhebung. Zum anderen zeigen die Ergebnisse, wie dem erkennenden Gericht
aus anderen Verfahren bekannt ist, dass die nach dem SilverDAT Mietwagenspiege!

- ermittelten Mietwagenpreise regelmafig zwischen den Ergebnissen des Schwacke
Automietpreisspiegels und der Erhebung von Fraunhofer liegen, Da die sich aus dem

- Schwacke Automietpreisspiegel ergebenden Mietwagenpreise von den Versicherern
regelmalig als (iberhaht angegriffen, wahrend die Ergebnisse der Fraunhofer
Erhebung von den Geschadigten bzw. den Zessionaren stets als zu niedrig kritisiert
werden, spricht auch die Tatsache, dass die Ergebnisse des SilverDAT
Mietwagenspiegels zwischen den beiden anderen Schatzgrundlagen liegen, fir seine
Tauglichkeit als Schétzgrundlage. -
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Die Klagerin hat das Vorgangsprotokoll, aus dem sich ergibt, weiche Daten bei der
Anwendung des SilverDAT‘Miehmagehspiegels in das Programm éingegeben worden
sind, zur Verfigung gestellt worden. Konkrete Einwendung gegen die Bere;chnung
sind von der Beklagten nicht erhoben worden. Solche konnten auch durch das

Gericht nicht festgestellt werden.

Es ist zutreffend die Miet\nragenklasse‘ 5 eingegebeh, mithin eine Klasse tiefer als die
Einstufung des unfallbeschadigten Fahrzeugs des Zedenten. Ersparte
Eigenaufwendungen des Zedenten sind deshalb nicht in Abzug zu bringen.

Auch Zustell- und Abholkosten sind hier erstattungsfahig und von der Klagerin
zutreffend in das Vorgahgsprotokoll eingegeben worden. Der Zedent als
Geschadigter hatte Anspruch darauf, dass der Mietwagen in die die Reparatur -
ausfuhrende Werkstatt gebracht und dort auch wieder abgeholt wird.

Die Kosten flr wintertaugiiche Bereifung sind ebenfalls erstattungsféhig.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist das Gericht davon (Jbefzeugt, dass das

~ seitens der Klégerin vermigtete Fahrzeug mit Ganzjahresreifen mit dem Symbbl M+S
ausgeriistet war. Dies hat die Zeugin Dirwald bekundet. lhre Aussage war glaubhaft.
Sie war detailliert und in sich schlissig. Tendenzen, zugunsten der Klagerin
auszusagen, waren nicht erkennbar. Die Zeugin hat offen eingéréumt,_,dass auf dem
Fahrzeug Allwetter- bzw. Four-Season-Reifen und keine speziellen Winterreifen -
aufgezogen waren. -

Bei.Ganijahrésreifan mit dem Symbol M+$ handelt es sich jedoch um
wintertaugliche Bereifung. § 36 Abs. 3, 4 StVZO in der aktuellen Fassung bestimmt:

(4) Reifen fir winterliche Wetterverhélinisse sind Luftreifen im Sinne des Absalzes 2, -
1. , ‘ '

durch deren Laufflachenprofil, Lauffldchenmischung oder Bauart vor allem die
Fahreigenschaftert bei Schnee gegeniiber normalen Reifen hinsichtlich ihrer
Eigenschaft beim Anfahren, bei der Stabilisierung der Fahrzeugbewegung und beim
Abbremsen des Fahrzeugs verbessert werden, und

2 ‘ o
die’ mit dem Alpine-Symbol (Bergpiktogramm mit Schneeflocke) nach der Regelung
Nr. 117 der Wirtschaftskornmission der Vereinten Nationen fir Europa (UNECE) —
Einheitliche Bedingungen flr die Genehmigung der Reifen hinsichtlich der
Rollgersuschemissiorien und der Haftung auf nassen Oberflachen und/oder des
Rollwiderstandes (ABI. L 218 vom 12.8.2016, 8. 1) gekennzeichnef sind.

(4a) 1Abweichend von § 36 Absatz 4 gelten bis zum Ablauf des 30. September 2024
als Reifen flr winterliche Wetterverhaltmsse auch Luftrerfen im Sinne des Absalzes
2, die

1.

die in Anhang Il Nummer 2.2 der Richtlinie 92/23/E WG des Rates vomn 31. Mérz
1992 (iber Reifen von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhéngern und (iber ihre
Montage (ABI. L 129 vom 14.5.1992, §. 95}, die zuletzt durch die Richtlinie
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2005/11/EG (ABI. L 46 vom 17.2.2005, S. 42) geédndert worden ist, beschriebenen
Eigenschaften erfiillen (M+5 Reifen) und

2.

nicht nach dem 31. Dezember 2017 hergestellt worden sind. Im Falle des Satzes 1
Nummer 2 maBgeblich ist das am Reifen angegeberne Herstaﬂungsdatum

In der zum Zeitpunkt der Vermietung giltigen Fassung besagte § 36 Abs. 1 StVZO:

- (1) Malie und Bauart der Reifer von Fahrzeugen miissen den Betrlebsbedmgungen
besonders der Belastung und der durch die Bauart bestimmten
Hochstgeschwindigkeit des Fahrzeugs, entsprechen. Sind land- oder
forstwirtschaftliche Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuge des
StraRenunterhaltungsdienstes mit Reifen ausgertistet, die nur eine niedrigere .
Héchstgeschwindigkeit zulassen, miissen sie entsprechend § 58 fir diese
Geschwindigkeit gekennzeichnet sein. Bei Verwendung von M+S-Reifen —
Winterreifen — gilt die Forderung hinsichtlich der Geschwindigkeit auch als erfullt,
wenn die flir M+S-Reifen zuldssige Héchstgeschwindigkeit unter der durch die
Bauart bestimmien Hochstgeschwindigkeit des Fahrzeugs liegt, jedoch
1.
die fir M+S-Reifen Zulassige Hochstgeschwmdlgkert im Blickfeld des
Fahrzeugfihrers smnfalhg angegeben ist,

dfe fiir M+S-Reifen zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Betrieb nicht tiberschritten

wird. Reifen oder andere Laufflichen diirfen keine Unebenheiten haben, die eine

feste Fahrbahn beschédigen kénnen, eiserne Reifen miissen abgerundete Kanten
haben. Ndgel miissen eingelassen sein.

Insbesondere aus der aus § 36 Abs. 1 StVZO zum Zeitpunkt der Vermietung guiltigen
Fassung folgt, dass der VerordnUngSgebef als Winterreifen solche verstanden hat,
die das Symbol M+35 aufweisen.

Entscheidend ist. dass eine Bereifung eines Fahrzeugs mit M+S- Reifen (derzeit
noch) ausreichend ist, um den Vorgaben des § 2 Abs. 3a StVO (sowohl in der zum
- Zeitpunkt der Vérmietung glltigen Fassung als auch in der aktuell g'ultigén Fassung)
Genuge zu tun. Es kommt hinzu, dass die Kiagerin dem Zedenten keine Winterreifen
in Rechnung gestellt hat, sondern Wintertaugiiche Bereifung. Das Merkmal
"wintertauglich” erfillen auch Ganzjahresreifen mit M+S Symbol.

Die Kosten fiir die wintértaugliche Bereifung sind déshalb hier erstattungsfahig (vgl.
zur Erstattungsféhngke:t der Kosten fur Winterberelfung in den Wlntermonaten auch
OLG Kéln, Urteil vom 10.11.20186, Az. 15 U 59/16, jUI’IS)

Die Beklagte geht auch fehl mit Ihrer Auffassung, die Klagerin kénne nur dann
“Kosten fiir eine Haftungsbefreiung von 150,- Euro geltend machen, wenn eine
“entsprechende Versicherung auch tatsachlich bestanden habe. Aufgrund

verraglicher Verainbarung im Mietvertrag kann die Klagerin von dem Zedenten im

Schadensfall keine hdhere Selbstbeteiligung als 150,- Euro verlangen, und zwar

unabhingig von der Frage, wie die Klagerin das Fahrzeug versichert hat. Selbst

wenn beispielsweise die Klagerin eine Vollkaskoversicherung fiir das vermietete

£87-4 200090004 Lk0-1 [I09GOZ1SE0  A9IYD1Y |SPAOY SUdy  —NOA €57 L1 2l ~L0-2l



800/£00°S YO [85:20:00] Un 60:95:TT 8T0Z°20°ZT [PEYDIW ‘UURLYOH ue //0950ZTSED ‘(I UOA S Xed

6

Fahrzeug mit einer Selbstbeteiligung von 1.000,- Euro abgeschlossen hétte, bleibt es
ihr unbenommen, im Innenverhaltnis zum Zedenten eine abweichende
. Haftungsbefreiung zu vereinbaren, Dies entspricht allgemanen schuldrechtllchen
. Vertragsgrundsatzen.

Die Wochenpauschale 'fijur'die Ahmietuhg eines Fahrzeugs der Klasse 5 mit den
vorgenannten Optionen belauft sich im Medus auf 876,99 Euro. Bei der Anmietung

* eines Fahrzeugs fiir zwei Wochen fallen mithin erstattungsfahige Kosten in Héhe von
1.628,70 Euro an (876,99 Euro geteilt durch 7 mal 13 = 1.628,70 Euro)

Ferner hat die K[agenn einen Anspruch auf Ersatz der schllissig vorgetragenen und
der Héhe nach unstreitig gebllebenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten. Der
Geschéaftswert liegt trotz der niedrigeren Schadensschatzung im Bereich von 1.000,-
bis 1.500,- Euro, so dass sich an der Berechnung der Anwaltskosten, wie sie die
Klagerin in der Klageschrift vorgenommen hat, nichts andert.

Entgegen der Auffassung der Béklagten halt das Gericht die Inanspruchnahme
anwaltlicher Hilfe durch die Klagerin hier auch fur erforderlich und die angefallenen
Kosten somit fur erstattungsfahig. Die Frage der Hohe der Ersatzfahigkeit von
Mietwagenkosten ist sowoht in Rechtsprechung und Literatur héchst streitig mit einer
Fille von Einzelproblemen. Dies ist fur eine Mietwagenfirma kaum noch zu |
Uberblicken, so dass sie auf anwaltliche Hilfe angewresen ist. Dies gilt auch fur ein
bundesweit tatiges Mietwagenunternehmen. ‘

Zinsen in Hohe des gesetzhchen stsatzes stehen der Klagerin als Prozesszmsen
. gemaﬁ §§ 291, 288 BGB.

7D|e Entscheldung iiber die Kosten beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, die Uber die
vorlauﬁge Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO. |

Rechtshehelfshelehru ng':

| Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zulé'\ssig,‘der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR iibersteigt oder
2. wenn die Be'-rufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer_NQHriét von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Kéin, Luxemburger Str. 101, 50939
Koin, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
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gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfblgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht Kéln
- zu begrUnden

Die Parteien mussen sich vor dem Landgerlcht Koéln durch einen Rechtsanwalt ‘
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die |
: Berufungsbegrundungsschrlft von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung _oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Uber‘:ragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mogl:ch Das elektronische Dokument muss fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten |
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaf §
130a ZPO nach naherer Malgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedlngungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behordenpostfach (BGBL 2017 1, S. 3803) emgerenc:ht werden. Weitere
Informatlcnen erhalten Sie auf der lnternetselte www justiz de. '

T'L'lrpe' ‘
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